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 I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы диссертационного исследования. Продолжающие-
ся в настоящее время в российском обществе преобразования в экономической, 
социально-политической и духовной сферах объективно сопровождаются и 
стремлением государства к дальнейшему укреплению законности и правопо-
рядка. Последнее же во многом предопределяется степенью эффективности ме-
ханизма реализации института юридической ответственности как ключевого 
элемента социальной регулятивно-охранительной системы, в том числе степе-
нью целесообразной направленности данного механизма, ибо, как справедливо 
заметил М.С. Строгович, даже принцип законности юридической ответственно-
сти, признаваемый «ключевым», есть не что иное, как «форма наивысшего раз-
вития публичной целесообразности, осознавшей для себя необходимость в са-
моограничении»1. 
Между тем, анализ специальной литературы по проблемам как общей 
теории права, так и отраслевых юридических наук свидетельствует о том, что 
«целесообразность механизма реализации юридической ответственности» оста-
ется категорией, до настоящего времени не получившей в отечественной юрис-
пруденции должной теоретической разработки, что говорит об актуальности 
избранной диссертантом темы. 
Объектом диссертационного исследования является «целесообраз-
ность» как правовая категория; общественные отношения по поводу реализа-
ции принципа целесообразности в процессе правотворчества и применения 
норм ответственности; правовые основы принципа целесообразности юридиче-
ской ответственности, а также правоприменительная практика. 
Предмет исследования – «целесообразность» как динамическая законо-
мерность механизма реализации юридической ответственности, находящая свое 
непосредственное выражение в правотворческой и правоприменительной дея-
тельности. 
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 Цель исследования заключается в выявлении содержания принципа це-
лесообразности; в определении его роли и места в механизме реализации юри-
дической ответственности; в определении основных направлений совершенст-
вования нормативно-правовой базы России, регулирующей указанные вопросы; 
в формулировании рекомендаций и предложений. 
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи 
исследования: 
– изучить действующее законодательство, специальную литературу и 
правоприменительную практику по теме исследования;  
– в ходе анализа существующих концепций юридической ответственно-
сти (производимого, главным образом, сквозь призму соотношения ответствен-
ности и наказания) выработать и обосновать авторскую точку зрения на рас-
сматриваемый институт; 
– в процессе исследования механизма реализации юридической ответст-
венности выявить ключевую цель указанной ответственности; 
– раскрыть институциональный и процессуальный аспекты механизма 
реализации юридической ответственности (в первую очередь, в контексте ее 
целеполагания); 
– исследовать генезис и эволюцию принципа целесообразности юридиче-
ской ответственности; 
– сформулировать определение понятия «принцип целесообразности 
юридической ответственности» и выделить его характерные признаки; 
– уточнить круг принципов реализации юридической ответственности и 
на этой основе установить место и роль принципа целесообразности в механиз-
ме реализации юридической ответственности; 
– уточнить соотношение принципов целесообразности и законности в ме-
ханизме реализации юридической ответственности; 




 Методологическую основу исследования составили: всеобщий метод – 
диалектический материализм, общенаучные методы (анализ и синтез, индукция 
и дедукция, сравнение, логический подход), частнонаучные, и теоретические 
методы исследования. В частности, при изучении элементов принципа целесо-
образности юридической ответственности диссертантом использовались усто-
явшиеся понятия как общей теории права, так и отраслевых юридических наук. 
Сравнительно-правовой метод широко применялся при сопоставлении 
норм юридической ответственности в различных отраслях права. Применяя ис-
торико-генетический метод, автор вскрыл процесс эволюции категорий «цель» 
и «целесообразность» в общей философии и философии права. Структурно-
функциональный анализ принципов юридической ответственности позволил 
диссертанту установить место и роль принципа целесообразности в механизме 
реализации юридической ответственности. 
В диссертации нашли применение и специальные методы юридической 
науки, такие как формально-юридический метод и метод толкования норм пра-
ва. Метод обобщения и анализа применялся при исследовании конкретных по-
зиций и мнений различных авторов. Кроме того, в ходе исследования применя-
лись философские категории, такие как «форма» и «содержание», «явление» и 
«сущность», «общее» и «частное» и др. 
Нормативная база исследования представлена российскими (в том числе 
международными) нормативно-правовыми актами, в первую очередь кодифи-
цированными: АПК РФ, ГК РФ, ГПК РФ, КоАП РФ, КТМ РФ, ТК РФ, ТамК 
РФ, УК РФ, УПК РФ, УИК РФ и др.  
Научная новизна диссертации состоит в том, что впервые в теории пра-
ва, опираясь на достижения как общей теории, так и отраслевых юридических 
наук, на основе анализа действующего законодательства и практики его приме-
нения, существующих точек зрения и собственного видения проблемы автором 
проведено комплексное исследование принципа целесообразности юридиче-
ской ответственности в его философском и юридическом значениях; выведены 
признаки данного принципа; показана органическая связь данного принципа с 
5 
 
 главной целью юридической ответственности; определено место, роль и значе-
ние принципа целесообразности как в структуре принципов юридической от-
ветственности, так и в механизме ее реализации; выделены и проанализирова-
ны элементы, образующие структуру принципа целесообразности юридической 
ответственности и в конечном итоге определяющие его специфику; в ходе со-
поставления принципов целесообразности и законности юридической ответст-
венности выделены элементы, присущие как обоим названным принципам, так 
и каждому из них в отдельности; обоснована необходимость совершенствова-
ния действующего законодательства, сформулированы выводы и разработаны 
предложения, обусловливающие научную новизну диссертации. 
Кроме того, научная новизна исследования выражается в основных 
положениях, выносимых на защиту. 
1. Формулируется и обосновывается авторская дефиниция категории 
«ретроспективная юридическая ответственность» как обеспеченное государст-
венным принуждением правовое состояние лица, порожденное фактом совер-
шения им правонарушения, реализуемое в рамках охранительного правоотно-
шения, в котором правонарушитель выступает обязанной стороной, и заклю-
чающееся в возможности осуждения лица и применения к нему наказания либо 
иных мер юридической ответственности, продиктованных целями последней и 
предусмотренных законом и решением компетентного органа (должностного 
лица) государства. 
2. На основе анализа категорий «цель» и «целесообразность» в общей фи-
лософии и философии права, а также в телеологии, диссертантом выработана 
авторская формулировка понятия «главная (основная) цель юридической ответ-
ственности» как «достижение субъектами правотворческой и правопримени-
тельной деятельности таких порядка и правил разрешения юридических кон-
фликтов, которые в наибольшей степени соответствовали бы как существую-
щему, так и прогнозируемому уровням развития общественных отношений, 
объективным потребностям личности, общества и государства». 
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 3. В процессе критического осмысления приведенных в юридической ли-
тературе трактовок механизма реализации юридической ответственности автор 
приходит к выводу, что последний, будучи подсистемой механизма правового 
регулирования, представляет собой совокупность правовых средств, функцио-
нирующих на основе определенных принципов и обеспечивающих поступенча-
тое достижение цели юридической ответственности, от стадии правотворчества 
до стадии непосредственного применения особых мер государственного при-
нуждения. При этом автор доказывает, что генеральная цель механизма реали-
зации юридической ответственности полностью совпадает с целью собственно 
юридической ответственности. 
4. Исследуя содержание механизма реализации юридической ответствен-
ности, автор приходит к выводу, что элементами последнего выступают: нормы 
права, устанавливающие (изменяющие, упраздняющие) юридическую ответст-
венность; правоотношения; акты применения юридической ответственности; 
юридический статус правонарушителя. Одновременно автором дополнительно 
аргументируется позиция тех ученых, которые не включают принципы меха-
низма реализации юридической ответственности в перечень его элементов, от-
нося их к динамическим закономерностям указанного механизма. 
5. Дополнительно аргументируя позицию тех юристов, которые относят к 
принципам реализации юридической ответственности такие, как целесообраз-
ность, законность, справедливость и неотвратимость, (М.Б.Мироненко, 
И.С.Самощенко, М.Х.Фарукшин и др.), автор доказывает, что ведущим среди 
них является принцип целесообразности, поскольку именно он определяет 
смысл и социально-правовое назначение самого института юридической ответ-
ственности, а также служит стимулом к поиску наиболее совершенных спосо-
бов разрешения правовых конфликтов и альтернативных форм реакции госу-
дарства на правонарушение. 
6. Основываясь на философском и юридическом понимании категорий 
«цель» и «цель юридической ответственности», диссертант формулирует соб-
ственную дефиницию принципа целесообразности юридической ответственно-
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 сти как одно из основополагающих начал института юридической ответствен-
ности, направленное на достижение ее цели, основанное на потребностях госу-
дарства, общества и личности и выражающееся в создании, изменении, приме-
нении и упразднении таких положений закона, которые позволяют выбрать и 
реализовать наиболее эффективный для всех участников правоотношения от-
ветственности способ разрешения юридического конфликта. 
7. Обосновываются и формулируются четыре основных признака прин-
ципа целесообразности юридической ответственности: 1) наиболее тесно связан 
с достижением цели юридической ответственности, определяемой правовой 
политикой государства; 2) основан на потребностях государства, общества и 
личности; 3) реализуется как в правотворческой (путем создания, изменения и 
упразднения положений закона), так и в правоприменительной деятельности;  
4) находит непосредственное выражение в выборе и реализации наиболее эф-
фективного способа разрешения юридического конфликта. 
8. Выявляется содержание принципа целесообразности юридической от-
ветственности, включающее пять основных элементов: 1) целесообразность за-
кона; 2) общеобязательность норм права для всех лиц, находящихся на терри-
тории государства; 3) соответствие обстановке реализации юридической ответ-
ственности; 4) соответствие мер юридической ответственности цели юридиче-
ской ответственности; 5) индивидуализация ответственности. При этом первые 
два элемента автор относит к стадии правотворчества, а три последующих – к 
стадии правоприменения. 
9. По результатам анализа соотношения принципов целесообразности и 
законности юридической ответственности диссертант приходит к выводу, что 
названные принципы, хотя и имеют присущие исключительно им элементы, 
тем не менее, находятся в тесной взаимосвязи, ибо такой элемент принципа це-
лесообразности, как «общеобязательность норм права для всех лиц, находя-
щихся на территории государства», соответствует такому элементу принципа 
законности, как «обязанность соблюдать предписания правовых норм». В свою 
очередь, такой элемент принципа законности, как «освобождение от ответст-
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 венности должно происходить на законных основаниях», соответствует таким 
элементам принципа целесообразности, как «соответствие мер юридической 
ответственности цели юридической ответственности» и «соответствие обста-
новке реализации юридической ответственности». Что касается индивидуали-
зации ответственности как элемента принципа целесообразности, то он тесно 
примыкает к такому элементу принципа законности, как «основания, вид, мера, 
пределы ответственности прямо установлены нормативно - правовым актом 
или не противоречащими ему условиями договора». 
10. В процессе анализа действующего законодательства автором вскры-
ваются факты непоследовательной и неоднообразной реализации законодате-
лем принципа целесообразности юридической ответственности в различных 
отраслях права, в связи с чем предлагаются меры по совершенствованию Кон-
ституции РФ и отраслевого законодательства (общегражданского, уголовного, 
административного, трудового и т.д.). 
Теоретическую основу исследования составили положения, выводы, 
теории, позиции, точки зрения, содержащиеся в трудах российских юристов, 
которые были изучены и проанализированы в процессе исследования. Кроме 
того, использовались работы зарубежных авторов, в том числе литература на 
английском и болгарском языках, а также научные труды в области общей фи-
лософии, философии права, телеологии и социологии. 
Из отечественных авторов анализировались работы: М.П.Авдеенкова, 
А.С.Александрова, М.В.Бавсун, Б.Т.Базылева, В.В.Бутнева, Н.В.Вантеевой, 
Г.Б.Власова, С.А.Галактионова, Ю.И.Денисова, Е.Е.Ермаковой, А.А.Иванова, 
В.П.Иванова, И.А.Ильина, О.С.Иоффе, П.А.Кабанова, Е.В.Кашкиной,  
С.Н.Кожевникова, О.А.Козлова, Е.Г.Комиссаровой, А.Н.Красикова, О.В.Кри-
венкова, Л.П.Кругликова, В.И.Ленина, Д.А.Липинского, Т.А.Малаш, 
В.Ф.Мартынова, М.Н.Марченко, М.Б.Мироненко, Я.Е.Недбайло, В.С.Нерсе-
сянца, А.В.Помогалова, М.М.Рассолова, И.С.Самощенко, М.С.Строговича, 
Н.С.Таганцева, М.Х.Фарукшина, Р.Л.Хачатурова, А.Ф.Черданцева, А.Н.Чура-
кова, М.Д.Шаргородского, Г.Ф.Шершеневича и др.  
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 Из иностранных авторов использовались работы: Ф.Аквинского, Аристо-
теля, Ч.Беккариа, И.Бентама, Г.И.Бойчева, Т.Гоббса, Г.Гроция, Р.Ф.Иери-нга, 
И.Канта, Д.С.Милля, Ф.Ницше, Д.Остина, Платона, Ж.Ж.Руссо, С.Синха, 
Б.Спинозы, Р.Стюарта, Л.Л.Фуллера, Д.Хартмана, Р.Штаммлера и др. 
Эмпирической основой диссертации стали акты Конституционного Суда 
РФ и иных высших судов РФ; решения и постановления арбитражных судов 
всех уровней; материалы Европейского Суда по правам человека, а также зако-
нопроекты, проходившие различные этапы законодательного процесса в Гос-
думе РФ на момент выполнения настоящей работы. 
Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 
том, что в нем обоснована необходимость дальнейшего совершенствования 
действующего законодательства в целях как защиты интересов государства и 
общества, так и обеспечения прав и свобод человека и гражданина.  
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на ка-
федре государственно-правовых дисциплин Самарского юридического инсти-
тута ФСИН России.  
Выводы и предложения, сформулированные в диссертационном исследо-
вании, обсуждались на заседании кафедры государственно-правовых дисцип-
лин Самарского юридического института ФСИН России. Результаты исследо-
вания получили апробацию по теме исследования, а также в выступлениях ав-
тора на научных семинарах и конференциях. По теме диссертационного иссле-
дования опубликовано 6 статьей общим объемом 0,8 п.л., в том числе 2 статьи в 
научных изданиях, рекомендованных ВАК России для публикации результатов 
диссертационных исследований. 
Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследования, а 
также внутренней логикой изложения вопросов. Диссертация состоит из введе-
ния, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографиче-
ского списка нормативных актов и иных официальных документов, а также 
специальной литературы. 
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 II.ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обоснован выбор темы исследования, ее актуальность и 
практическая значимость, изложены цель, задачи и методы исследования, оп-
ределены объект и предмет, методологические, нормативные и теоретические 
основы, а также сформулированы научная новизна и практическая значимость 
работы, охарактеризована апробация результатов исследования, сформулиро-
ваны основные положения, выносимые на защиту. 
Глава первая «Общий теоретический анализ механизма реализации юри-
дической ответственности» посвящена исследованию содержательной стороны 
теоретико-правовой категории «юридическая ответственность» (в первую оче-
редь ее цели), выявлению соотношения юридической ответственности и нака-
зания, анализу институционального и процессуального аспектов механизма 
реализации юридической ответственности. 
В первом параграфе «Юридическая ответственность как теоретико-
правовая категория. Соотношение ответственности и наказания» исследованы 
практически все выработанные к настоящему времени подходы к категории 
«юридическая ответственность» и, в особенности, трактовка юридической от-
ветственности как наказания. 
Полемизируя с отдельными учеными, диссертант доказывает, что основ-
ные концепции ретроспективной юридической ответственности, выработанные 
к настоящему времени в теории права, отражают различные грани рассматри-
ваемого правового феномена, но, вместе с тем, в силу различных причин (схе-
матизм, гипертрофированный подход к тому или иному признаку, игнорирова-
ние позитивной формы реализации юридической ответственности и др.) не рас-
крывают указанный феномен во всей его полноте. В частности, слабым местом 
трактовки юридической ответственности как меры государственного при-
нуждения автор считает то, что последняя категория имеет в теории права дос-
таточно устоявшееся толкование, которое по объему гораздо шире, нежели ка-
тегория «меры юридической ответственности», ибо наряду с последними вклю-
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 чает в себя меры предупреждения, меры пресечения и меры защиты. В свою 
очередь, трактовка юридической ответственности как обязанности правонару-
шителя подвергнуться неблагоприятным последствиям, по мнению диссертан-
та, также не является безупречной, ибо сама категория «неблагоприятные по-
следствия» отличается определенной сложностью, доказательством чему явля-
ется ее неоднозначное толкование в юридической литературе, особенно в части, 
касающейся материальных последствий правонарушения. 
Исследуя соотношение категорий «юридическая ответственность» и «на-
казание», автор приходит к выводу, что наказание как юридическое средство 
лишь характеризует юридическую ответственность, выступает формой ее реа-
лизации, но к последнему не сводится, ибо наказанию предшествует факт осу-
ждения, а после отбывания наказания, вплоть до снятии и погашения судимо-
сти, следует состояние «наказанности» (судимость – в уголовном праве, несня-
тое взыскание – в административном и др.), влекущее более строгую ответст-
венность при повторном правонарушении). 
Одновременно диссертант вскрывает факты неоднозначного и неоднооб-
разного разрешения законодателем проблемы соотношения таких важнейших 
правовых категорий, как «правонарушение», «юридическая ответственность», 
«наказание», «мера наказания» и др. Так, если в ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ наказание 
прямо определяется законодателем как «мера (юридической) ответственности 
(за правонарушение)», то в ч. 1 ст. 43 УК РФ наказание определяется уже как 
«мера государственного принуждения», но не «ответственности». Если по 
смыслу ст. 8 УК РФ правонарушение выступает основанием юридической от-
ветственности, то в ч. 3 ст. 108 НК РФ правонарушение рассматривается как 
основание лишь для привлечения лица к такой ответственности, а в п. 20 Дис-
циплинарного устава таможенной службы РФ законодатель прямо называет 
правонарушение основанием не собственно юридической ответственности, и 
даже не привлечения к таковой, а применения (юридического) наказания. Если 
в п. 1 ч. 1 ст. 3.2. КоАП РФ предупреждение именуется видом административ-
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 ного наказания, то в ст. 3.4. КоАП РФ оно же называется мерой администра-
тивного наказания. 
На основании проведенного анализа автор приходит к выводу, что наибо-
лее адекватным правовой природе ретроспективной юридической ответствен-
ности будет ее определение как обеспеченного государственным принуждени-
ем правового состояния лица, порожденного фактом совершения им правона-
рушения, реализуемого в рамках охранительного правоотношения, в котором 
правонарушитель выступает обязанной стороной, и заключающегося в возмож-
ности осуждения лица и применения к нему наказания, либо иных мер юриди-
ческой ответственности, продиктованных целями последней и предусмотрен-
ных законом и решением компетентного органа (должностного лица) государ-
ства. 
Для устранения отмеченных противоречий диссертантом предложено из-
менить ч. 1 ст. 43 УК РФ, изложив ее в следующей редакции: «Наказание есть 
мера юридической ответственности, назначаемая по приговору суда», и далее 
по тексту. Реализация данного предложения, как представляется, позволит дос-
тичь одновременно трех целей: 1) логического соответствия между ч. 1 ст. 43 
УК РФ, с одной стороны, и ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ, ч. 1 ст. 114 НК РФ и нормами 
иных правовых актов, с другой; 2) позволит исключить неоправданное сочета-
ние в законодательстве двух разных концепций единого по сути феномена – 
«юридическое наказание»; 3) приведет к более корректной трактовке законода-
телем наказания именно как меры юридической ответственности, так как кате-
гория «меры государственного принуждения» по своему объему гораздо шире, 
нежели категория «меры юридической ответственности». 
Кроме того, диссертантом предложено ст. 3.4. КоАП РФ изложить в сле-
дующей редакции: «Предупреждение – вид административного наказания, вы-
раженный в официальном порицании физического или юридического лица», и 
далее по тексту. Реализация данного предложения, как представляется, позво-
лит устранить явную ошибку законодателя, повлекшую за собой смешение по-
нятий «вид наказания» и «мера наказания». Кроме того, на взгляд диссертанта, 
13 
 
 это приведет к достижению соответствия между содержанием ст. 3.4. КоАП РФ 
и наименованием ст. 3.2. КоАП РФ. 
Второй параграф «Цель юридической ответственности и механизм ее 
реализации» концептуально основан на том, что основное значение в рассмат-
риваемом механизме имеют не составляющие его элементы, и даже не объеди-
няющие эти элементы связи, а именно динамические закономерности, то есть 
принципы функционирования данного механизма. Приводя подходы различных 
юристов к определению понятия «механизм реализации юридической ответст-
венности» и критически оценивая преимущества и недостатки тех или иных 
формулировок, автор приходит к выводу, что исследуемый механизм в узком 
смысле есть не что иное, как подсистема механизма правового регулирования, 
представляющая собой совокупность правовых средств, функционирующих на 
основе определенных принципов и обеспечивающих поступенчатое достиже-
ние целей юридической ответственности, от стадии правотворчества до стадии 
непосредственного применения особых мер государственного принуждения. 
Оценивая подходы правоведов к перечню элементов механизма реализа-
ции юридической ответственности, диссертант аргументирует собственную по-
зицию, в соответствии с которой рассматриваемыми элементами являются: 
нормы права, устанавливающие (изменяющие, упраздняющие) юридическую 
ответственность; правоотношения; акты применения юридической ответствен-
ности; юридический статус правонарушителя. 
Исследуя цель юридической ответственности как фактора, детермини-
рующего всю структуру механизма ее реализации, автор, используя достижения 
современной телеологии, критически оценивает присущий ряду ученых много-
целевой подход к рассматриваемому институту. Исходя из того, что основная 
цель любой человеческой деятельности и любого созданного людьми института 
всегда одна (хотя она может дополняться, детализироваться), диссертант при-
ходит к выводу, что наиболее верным будет определить главную цель юриди-
ческой ответственности (или ее «миссию») как достижение субъектами право-
творческой и правоприменительной деятельности таких порядка и правил раз-
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 решения юридических конфликтов, которые в наибольшей степени соответст-
вовали бы как существующему, так и прогнозируемому уровням развития об-
щественных отношений, объективным потребностям личности, общества и го-
сударства. 
При этом автор аргументирует предложенную дефиницию тем, что она 
органически связана с категорией «цель» в философии, ибо в ней подчеркива-
ется направленность на достижение желаемого результата путем разрешения 
конфликта (в нашем случае – юридического конфликта) между существующим 
и желаемым состояниями (между «сущим» и «должным»); подразумевает зави-
симость от правовой политики государства (а в более широком смысле – де-
терминируется комплексом экономических, социальных и политических фак-
торов); предполагает установление, изменение и применение норм юридиче-
ской ответственности; подчеркивает значение юридической ответственности 
как относительно самостоятельного правового явления, выступающего в каче-
стве важнейшего элемента системы правового регулирования и средства раз-
решения юридических конфликтов; в равной мере охватывает обе формы реа-
лизации юридической ответственности (позитивную и негативную); носит 
межотраслевой характер и применима ко всем отраслям права, в которых пре-
дусмотрен институт юридической ответственности. 
В третьем параграфе «Институциональный и процессуальный аспекты 
механизма реализации юридической ответственности» диссертант высказыва-
ется в поддержку позиции тех ученых, по мнению которых механизм реализа-
ции юридической ответственности складывается: 1) из механизма формирова-
ния положений закона, образующего активную сторону механизма реализации 
юридической ответственности, или его институциональный аспект; 2) меха-
низма собственно реализации положений закона, образующего результативную 
сторону механизма реализации юридической ответственности, или его процес-
суальный аспект. 
Анализируя указанные аспекты более детально, автор доказывает, что в 
комплексе правовых норм, регулирующих юридическую ответственность, сле-
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 дует выделять не правовые нормы, содержащие карательные санкции различ-
ной степени определенности (как это свойственно многим ученым), а нормы, 
регламентирующие отношения в той или иной сфере и устанавливающие соот-
ветствующие права, обязанности и запреты. Вместе с тем, автор выражает со-
лидарность с теми юристами, по мнению которых введение правовой нормы в 
действие связано с установлением временных, пространственных и субъектных 
пределов ее (нормы) юридической силы, определяемых специальными норма-
тивными правовыми документами, актами о введении в действие законов и 
подзаконных источников права, а также таким структурным элементом самих 
реализуемых норм, как указание на их субъектный состав. 
Анализируя правотворческую и правореализационную деятельность, дис-
сертант констатирует, что законодателю далеко не всегда удается найти опти-
мальный путь разрешения юридических конфликтов, поскольку отдельные 
нормы действующего законодательства, формально предусматривающие ответ-
ственность за то или иное деяние, фактически носят декларативный характер и 
не содержат всего набора элементов («подэлементов»), обеспечивающих функ-
ционирование механизма реализации юридической ответственности. В качестве 
одного из примеров диссертант приводит п. 18 Постановления Правительства 
РФ от 4 ноября 2006 г. № 654  «О деятельности органов и организаций ино-
странных государств по усыновлению (удочерению) детей на территории Рос-
сийской Федерации и контроле за ее осуществлением»1, по смыслу которого 
сотрудниками представительств иностранных некоммерческих организаций, 
осуществляющих деятельность по усыновлению на территории РФ, не могут 
быть работники воспитательных, образовательных, лечебных учреждений, уч-
реждений социальной защиты населения и других аналогичных учреждений 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, должностные 
лица и работники органов и организаций РФ, осуществляющие работу по усы-
новлению детей, а также их супруги и близкие родственники обоих супругов 
(родители, дети, дедушки, бабушки, внуки, братья и сестры). 
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 Не говоря уже о том, что Постановление не называет орган, который 
должен осуществлять контроль за указанными родственными отношениями, 
буквальный смысл приведенной нормы свидетельствует, что сотрудником 
представительства иностранной некоммерческой организации, осуществляю-
щей деятельность по усыновлению на территории РФ, не вправе быть лицо, 
имеющее, например, родную сестру, работающую санитаркой в детской боль-
нице, даже если указанное лицо об ней не подозревает, ибо отношений давно не 
поддерживает и вообще живет от нее за тысячи километров. 
Глава вторая «Принцип целесообразности и его место в системе принци-
пов реализации юридической ответственности» посвящена исследованию эво-
люции рассматриваемого принципа, выявлению его места в системе принципов 
юридической ответственности и соотношения с последними, особенно с прин-
ципом законности. 
В первом параграфе «Общетеоретическая характеристика принципов реа-
лизации юридической ответственности» автор констатирует наличие в совре-
менной теоретико-правовой литературе трех основных концептуальных подхо-
дов к принципам юридической ответственности. Критически анализируя каж-
дый из них, диссертант высказывается в поддержку позиции тех ученых, по 
мнению которых принципы юридической ответственности в качестве исходных 
идей правовой цивилизации проявляются в содержании юридической ответст-
венности в виде основополагающих, безусловных положений и представляют 
своего рода проекцию принципов права, касаясь строго определенной сферы 
его проявления – юридической ответственности, то есть реализации охрани-
тельной функции права.  
При этом особое внимание автор акцентирует на том, что принципы реа-
лизации юридической ответственности не теряют своего значения и тогда, ко-
гда их закрепление в действующем законодательстве носит не текстуальный, но 
смысловой характер.  
Полемизируя со сторонниками непременной правовой закрепленности 
принципов юридической ответственности, диссертант аргументирует свою по-
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 зицию, в частности, тем, что принятие данного подхода приведет к признанию 
принципа целесообразности юридической ответственности несуществующим, 
ибо он не имеет легального выражения ни в одной отрасли российского права. 
Более того, ни один нормативный акт не закрепляет принцип целесообразности 
в качестве отраслевого. Более того, такие кодифицированные акты, как УК РФ, 
УПК РФ и КоАП РФ, вообще не содержат ни прилагательного «целесообраз-
ный», ни его производных. 
Основываясь на изложенном, автор разделяет и дополнительно аргумен-
тирует позицию тех юристов, по мнению которых принципы юридической от-
ветственности представляют собой такие фундаментальные идеи (идеалы) и 
исходные нормативно-руководящие начала (общеобязательные требования), 
которые выражают природу правовой ответственности и обеспечивают высокое 
качество и эффективность юридической практики в области установления и 
осуществления ее мер. 
Констатируя широкий разброс мнений по поводу перечня принципов 
юридической ответственности, диссертант анализирует элементы таких прин-
ципов, как законность, справедливость, неотвратимость, индивидуализация, 
гуманизм и др. Такой анализ позволил автору обосновать несостоятельность 
попыток отдельных ученых отнести к числу самостоятельных принципов юри-
дической ответственности те, которые таковыми не являются (в частности, 
принцип равенства перед законом, который поглощается принципом законно-
сти и отчасти принципом справедливости и др.). 
В то же время, автор обосновывает и дополнительно аргументирует само-
стоятельность иных принципов юридической ответственности, в частности 
принципа ее неотвратимости, который фактически обеспечивает эффективную 
борьбу с правонарушениями, выступающую основным показателем качества 
всей правоохранительной и правоприменительной деятельности соответст-
вующих государственных органов и должностных лиц. Иными словами, по 
мнению диссертанта, только данный принцип (и никакой иной) способствует 
эффективности правоохранительной деятельности органов государства, укреп-
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 лению правопорядка и законности в обществе, правовой стабильности общест-
венных отношений, отвечающих его интересам. 
В этой связи диссертант разделяет позицию тех ученых, по мнению кото-
рых принцип неотвратимости ответственности является своего рода «двигате-
лем» процесса осуществления ее мер, ибо предполагает: 1) обязательное выяв-
ление, раскрытие всех совершенных правонарушений и привлечение виновных 
лиц к ответственности; 2) принятие в отношении виновных конкретных мер; 3) 
непосредственное осуществление этих мер. 
В конечном итоге автор приходит к выводу, что наряду с принципами 
целесообразности и законности существуют еще лишь два принципа юридиче-
ской ответственности – справедливости и неотвратимости. Что же касается та-
ких принципов, как индивидуализация, гуманизм, своевременность, конкрет-
ность, минимизация, недопустимость двойной ответственности за одно и то же 
правонарушение, ответственность за вину и т.д., то они могут претендовать, в 
лучшем случае, на роль дополнительных, ибо являются результатом либо сме-
шения правовых и процессуальных принципов ответственности, либо объеди-
нения двух самостоятельных принципов, либо, напротив, дифференциации од-
ного принципа на несколько, либо, наконец, попыткой оформить в качестве 
принципов специфичные права граждан и даже задачи и функции правовой от-
ветственности. 
Во втором параграфе «Генезис и эволюция принципа целесообразности в 
системе научных представлений о реализации юридической ответственности», 
диссертант, основываясь на литературе по проблемам общей философии, фило-
софии права и истории права, последовательно рассматривает развитие данного 
принципа юридической ответственности начиная с того момента, как он впер-
вые был обозначен в IV в. до н.э. Платоном. 
При этом из зарубежных мыслителей наибольшее внимание автор уделя-
ет воззрениям Аристотеля, Ч.Беккариа, И.Бентама, Р.Иеринга, И.Канта, 
Д.С.Милля, Ф.Ницше, Д.Остина, Р.Паунда, Лон.Л.Фуллера, Р.Штаммлера и др. 
Что касается российских ученых, то здесь диссертант подвергает детальному 
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 анализу позиции О.С.Иоффе, Я.Е.Недбайло, М.Д.Шаргородского 
Г.Ф.Шершеневича и др.   
Анализ и обобщение взглядов перечисленных мыслителей позволили 
диссертанту прийти к выводу, что сама целесообразность в праве может быть 
определена как необходимость выбора строго в рамках закона оптимальных, 
отвечающих целям и задачам общества вариантов осуществления правотворче-
ской и правореализующей деятельности. 
Отдельное внимание в диссертации уделено современным подходам к 
понятию «принцип целесообразности юридической ответственности». Основы-
ваясь на нормах действующего законодательства и примерах из судебной и су-
дебно-арбитражной практики, автор полемизирует с теми учеными, которые 
рассматривают целесообразность юридической ответственности как элемент ее 
индивидуализации, или фактически ограничивает реализацию данного принци-
па стадией либо правотворчества, либо правоприменения. 
Одновременно диссертант выводит ключевые признаки рассматриваемо-
го принципа:  
– как и всякий принцип, он представляет собой основополагающее начало 
института юридической ответственности; 
– наиболее тесным образом связан с достижением цели юридической от-
ветственности (определяемой правовой политикой), а значит, есть основания 
говорить о его научной обоснованности; 
– основан на потребностях личности, общества и государства; 
– реализуется как в правотворческой (путем создания, изменения и уп-
разднения положений закона), так и в правоприменительной деятельности; 
– находит непосредственное выражение в выборе и реализации наиболее 
эффективного способа разрешения юридического конфликта.  
Основываясь на перечисленных признаках, диссертант приходит к выво-
ду, что принцип целесообразности юридической ответственности будет наибо-
лее верным определить как одно из основополагающих начал института юри-
дической ответственности, направленное на достижение ее цели, основанное на 
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 потребностях личности, общества и государства и выражающееся в создании, 
изменении, применении и упразднении таких положений закона, которые по-
зволяют выбрать и реализовать наиболее эффективный для всех участников 
правоотношения ответственности способ разрешения юридического конфликта. 
Исследуя содержательную сторону принципа целесообразности юридиче-
ской ответственности, автор приходит к выводу, что рассматриваемый принцип 
включает в себя пять элементов: 
1) целесообразность закона, то есть способность субъектов правотворче-
ской деятельности устанавливать такие порядок и правила разрешения юриди-
ческих конфликтов, которые в наибольшей степени соответствовали бы как 
существующему, так и прогнозируемому уровням развития общественных от-
ношений, объективным потребностям государства, общества и личности; 
2) презумпция знания и правильного толкования закона субъектом юри-
дической ответственности; 
3) соответствие обстановке реализации юридической ответственности; 
4) соответствие цели юридической ответственности» (данный элемент 
включает в себя три «подэлемента»: а) закрепление в законе оснований полного 
(или частичного) освобождения от юридической ответственности и наказания; 
б) закрепление в законе оснований альтернативных наказаний и альтернатив 
наказанию; в) закрепление в законе условий, которые должны (или могут быть) 
учтены при решении вопроса о реализации юридической ответственности 
(смягчающие и отягчающие вину обстоятельства); 
5) индивидуализация ответственности. 
Детально исследуя каждый из названных элементов, диссертант обращает 
внимание на то, что в ряде случаев субъекты несут ответственность при отсут-
ствии вины или при невозможности ее установления, что представляет собой не 
что иное, как реализацию принципа целесообразности юридической ответст-
венности. При этом, если говорить более детально, то речь в данном случае 
идет не только об ответственности за вред, причиненный правомерной деятель-
ностью, связанной, как правило, с использованием источника повышенной 
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 опасности, или ответственности, вытекающей из нарушения юридического обя-
зательства, но и, самое главное, об ответственности за вред, причиненный про-
тивоправным деянием в условиях, когда вина субъекта отсутствует либо уста-
новить ее невозможно, в частности, когда деяние совершено в сильной степени 
алкогольного опьянения. Совершенно очевидно, что раскрыть субъективную 
сторону деяния в данном случае практически невозможно. Однако не менее 
очевидно и то, что общество не вправе оставлять такие деяния без наказания. 
Не менее ярко принцип целесообразности, по мнению диссертанта, про-
являет себя в рамках семейно-правовой ответственности, когда применяется та-
кое основание лишения родительских прав (ст. 69 СК РФ), как хронический ал-
коголизм или наркомания родителей. Однако и то, и другое являются болезнью, 
а значит, говорить о виновном поведении родителей достаточно сложно. 
Исследуя презумпцию знания и правильного толкования закона субъек-
том юридической ответственности, автор акцентирует внимание на том, что 
данная презумпция непосредственно вытекает из положений ч. 2 ст. 15 Консти-
туции РФ. Кроме того, ч. 3 ст. 62 Конституции РФ распространяет требования 
данной нормы на иностранных граждан и лиц без гражданства. 
По мнению диссертанта, презумпции знания и правильного толкования 
закона всеми субъектами юридической ответственности, будучи общепризнан-
ной, не имеет нормативного закрепления, а ее реализация в ряде случаев (на-
пример, по отношению к иностранным гражданам и лицам без гражданства, не 
проживающим постоянно на территории РФ; по отношению к гражданам РФ, 
временно находящимся на территории иного субъекта РФ, вне пределов своего 
постоянного проживания) способна вступить в противоречие и с принципом 
справедливости юридической ответственности, и с самой целью юридической 
ответственности. 
Кроме того, диссертант обращает внимание на то, что буквальное толко-
вание ч. 2 ст. 15 Конституции РФ свидетельствует о том, что она не требует 
именно знания законов, а говорит о необходимости их соблюдения. И хотя со-
блюдение является производным от знания и практически неосуществимо без 
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 первого, диссертантом предложено ч. 2 ст. 15 Конституции РФ дополнить обя-
занностью граждан не только соблюдать, но и знать законы, изложив данную 
норму в следующей редакции: «Органы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны 
знать и соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы». 
Данное предложение аргументируется тем, что позволит придать указан-
ной конституционной норме законченный логический характер и подчеркнуть 
очевидное (невозможность соблюдать законы, не зная их), не прибегая к толко-
ванию и неизбежно связанным с ним дискуссиями. Соответственно, предлагае-
мая мера позволит не только легализовать правило «незнание законов не осво-
бождает от ответственности», но и придать ему, наконец, нормативный харак-
тер. 
По той же причине автором предложено главу 11 УК РФ дополнить 
статьей 78-1 («Освобождение от уголовной ответственности в связи с незнани-
ем или неправильным толкованием российских законов»), изложив ее в сле-
дующей редакции: «Иностранные граждане и лица без гражданства, не прожи-
вающие постоянно в Российской Федерации, совершившие впервые в пределах 
Российской Федерации преступление небольшой тяжести, могут быть освобо-
ждены от уголовной ответственности при условии, что деяние совершено ими в 
силу незнания или неправильного толкования российских законов; не причини-
ло серьезного вреда общественным отношениям; не является правонарушением 
в стране их постоянного (преимущественного) пребывания и имело место вско-
ре после прибытия указанных лиц в Российскую Федерацию». 
Соответственно, диссертантом предлагается дополнить статью 2.6          
КоАП РФ («Административная ответственность иностранных граждан, лиц без 
гражданства и иностранных юридических лиц») частью 1.1., изложенной в сле-
дующей редакции: «Иностранные граждане, лица без гражданства и иностран-
ные юридические лица, совершившие на территории Российской Федерации 
административные правонарушения, могут быть освобождены от администра-
тивной ответственности при условии, что деяние совершено ими в силу незна-
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 ния или неправильного толкования российских законов; не причинило вреда 
общественным отношениям; не является правонарушением в стране их посто-
янного (преимущественного) пребывания и имело место вскоре после прибытия 
указанных лиц в Российскую Федерацию». 
Наконец, предлагается дополнить статью 1.8. КоАП РФ («Действие зако-
нодательства об административных правонарушениях в пространстве») частью 
1.1., изложенной в следующей редакции: «Лица, нарушившие закон субъекта 
Российской Федерации об административных правонарушениях, могут быть 
освобождены от административной ответственности при условии, что деяние 
совершено ими в силу незнания или неправильного толкования ими закона 
субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях; не 
причинило вреда общественным отношениям; не является правонарушением в 
регионе их постоянного (преимущественного) проживания и имело место вско-
ре после прибытия указанных лиц на территорию субъекта Российской Федера-
ции». 
Все перечисленные предложения диссертант аргументирует тем, что их 
реализация позволит правоприменительным органам в наибольшей степени со-
блюдать принцип ответственности за вину и принцип справедливости юриди-
ческой ответственности, не нанося при этом существенного вреда реализации 
принципа равенства граждан перед законом. Кроме того, данные меры позво-
лят, как представляется, хотя бы частично снять проблему объективного вме-
нения и придать самому положению «незнание законов не освобождает от от-
ветственности» более реалистический характер. 
Исследуя малозначительность правонарушения как целесообразное осно-
вание освобождения от юридической ответственности, диссертант обращает 
внимание на то, что если, согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ, не является преступлени-
ем действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-
либо деяния, предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не пред-
ставляющее общественной опасности, то, согласно ст. 2.9. КоАП РФ, при мало-
значительности совершенного административного правонарушения судья, ор-
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 ган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном 
правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное пра-
вонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным 
замечанием. 
Исходя из необходимости унифицированного подхода к разрешению 
проблемы малозначительности деяния в административном и уголовном праве, 
диссертантом предложено изменить ст. 2.9. КоАП РФ, изложив ее, по аналогии 
с ч. 2 ст. 14 УК РФ, в следующей редакции: «Не является административным 
правонарушением действие (бездействие), хотя формально и содержащее при-
знаки какого-либо деяния, предусмотренного законодательством Российской 
Федерации об административных правонарушениях, но в силу малозначитель-
ности не причиняющее вреда общественным отношениям». 
В третьем параграфе «Проблема соотношения принципов целесообразно-
сти и законности в механизме реализации юридической ответственности» автор 
рассматривает соотношение законности и целесообразности сквозь призму ма-
териальных (фактологических), нормативных (законодательных) и процедур-
ных оснований.  
На основе анализа и сопоставления элементов принципов законности и 
целесообразности диссертант приходит к выводу, что большинство элементов 
указанных принципов достаточно тесно взаимодействуют друг с другом. В ча-
стности, в работе показано, что такой элемент принципа целесообразности, как 
«общеобязательность норм права для всех лиц, находящихся на территории го-
сударства», соответствует такому элементу принципа законности, как «обязан-
ность соблюдать предписания правовых норм». В свою очередь, такой элемент 
принципа законности, как «освобождение от ответственности должно происхо-
дить на законных основаниях», соответствует таким элементам принципа целе-
сообразности, как «соответствие мер юридической ответственности цели юри-




 По мнению автора, единственным элементом, который принадлежит ис-
ключительно принципу целесообразности, выступает «целесообразность зако-
на». Вместе с тем, достаточно очевидно, что именно «целесообразность закона» 
в наибольшей степени взаимодействует с принципом законности юридической 
ответственности. 
Анализируя действующее законодательство, диссертант приходит к вы-
воду, что целесообразность проявляется в двух основных подходах законодате-
ля:  
1) либо закон прямо указывает на то, что то или иное решение является 
целесообразным;  
2) либо закон позволяет, не выходя за его рамки, учитывать соображения 
целесообразности, то есть нормативный акт хотя и предполагает один выход в 
смысле юридической квалификации соответствующих обстоятельств, но в 
смысле юридических последствий и их меры чаще предоставляет возможность 
выбора наиболее целесообразного решения.  
При этом во втором случае вынесение наиболее целесообразного решения 
обеспечивается следующим: санкции правоохранительных норм права имеют 
относительно-определенный или альтернативный характер, то есть оставляют 
свободу выбора; в законодательстве установлены обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие ответственность; в законодательстве установлены основания ос-
вобождения от ответственности. 
В заключении подводятся итоги диссертационного исследования, изла-
гаются основные результаты работы, формулируются предложения по совер-
шенствованию законодательства.    
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